Disectando las mentiras de Brown.

éTraducciones, adiciones y revisiones?

Es el capitulo 55 del Da Vinci Code donde Brown se destaca mas por su ignorancia en materia
de historia y su deshonestidad intelectual. Las ideas que él propone no son nuevas ni mucho
menos. Han sido esgrimidas por los enemigos del cristianismo por siglos y sucesivamente
aniquiladas por falta de fundamento y la aplastante evidencia en contra. Veamos un ejemplo.
Las proposicidon a continuacion es puesta en boca del historiador de la novela, Leigh Teabing,
quien se dedica a contestar preguntas y dudas de sus interlocutores, Sophie Neveu y Robert
Langdon.

La Biblia no nos llegé impuesta desde el cielo ... La Biblia es un producto del hombre,
querida. No de Dios. La Biblia no nos cayo de las nubes. Fue el hombre que la creé
para dejar constancia histérica de unos tiempos tumultuosos, y ha evolucionado a
partir de innumerables traducciones, adiciones y revisiones. La historia no ha
contado con una version definitiva del libro. (CDV, pp. 287-88)

Es obvio que la primera parte de este parrafo en referencia a que la Biblia no fue inspirada por
Dios pertenece al campo de la metafisica y por lo tanto debemos dejar que los tedlogos y
apologistas del cristianismo la refuten. Numerosos apologistas a través del tiempo han
presentado argumentos poderosos e intelectualmente desafiantes por la inspiracion de la
Biblia. Una exposicion de estos no esta dentro del alcance de este trabajo. Es la segunda parte
del parrafo la que ser puesta en boca de un historiador real le causaria la degradacion de
profesor a barrendero en cualquier instituto de educacion. Me refiero a "innumerables
traducciones, adiciones y revisiones" que supuestamente han distorsionado lo que
originalmente los textos decian. Es facil lanzar al aire una acusacién tan general y vaga como
ésta, pero es significativo que Brown no hace ninguna mencion especifica que sustancie los
cargos.

éInnumerables Traducciones?

La acusaciéon de Brown carece de base académica y trasluce su ignorancia. Los problemas de
traduccidn de la Biblia son los mismos problemas de cualquier documento de la antigliedad y
en el analisis final no presentan ninguna dificultad. Siempre ha habido problemas para
transmitir los conceptos encerrados en las palabras de un lenguaje a otro, pero eso no significa
que no se pueda comunicar la idea, especialmente cuando se trata de expertos haciendo el
trabajo.

Traducir no es facil, y menos cuando se hace desde un lenguaje antiguo a uno moderno, por
ejemplo, de hebreo, arameo y griego al espafiol moderno o cualquier otro lenguaje
contemporaneo. Un lenguaje es mucho mas que sélo palabras, es también la forma en que la
gente usa las palabras. Es por ello que existen buenos traductores que conocen cémo todas
esas palabras funcionan cuando se acoplan en una secuencia, no sélo en el lenguaje original
sino también en el lenguaje al cual se traduce. El traductor también trata con las palabras en
contexto, o sea, en relacién con las otras palabras en la frase, con el parrafo y con toda la obra
o documento. Debe encontrar la médula y el significado en ciertas frases y clausulas. Por
ejemplo, hay muchas expresiones en hebreo que también son usadas en espanol. En hebreo
se puede hablar del corazén como el asiento de nuestras emociones y sentimientos. También
en espafol. Pero sucede que en ciertos casos, el hebreo puede hablar de otros drganos del
cuerpo para expresar el mismo concepto, tal como intestinos, higado vy rifiones. El traductor
debe convertir el idioma original a lo que las palabras, en contexto, significan. Cuando el
profeta Jeremias estaba angustiado por la caida de Jerusalén, el hebreo expresa literalmente
que su "higado se derramo por tierra." Eso es lo que el texto hebreo dice exactamente. No
significa que Jeremias sufria de cirrosis. Es por ello que los traductores de la Nueva Version
Internacional transmiten la expresion idiomatica como: "Estoy con el animo por los suelos." El
punto es que los traductores de la Biblia, asi como de otros documentos de la antigliedad,
poseen un extenso conocimiento del vocabulario, las expresiones idiomaticas, la gramatica y la
puntuacion de los diferentes lenglajes. Estas cosas son pre-requisitos para los traductores



biblicos, quienes van mejorando con el paso del tiempo acercandose mas y mas a la cuasi-
perfeccion. Gracias a muchos descubrimientos arqueoldgicos, los traductores hoy conocen el
significado exacto de ciertas palabras que no se conocian hace 400 afios. En vista de todo este
progreso junto con los adelantos tecnoldgicos modernos, resulta ridiculo que Brown siquiera
sugiera que las multiples traducciones han sido un factor negativo que arroja dudas sobre la
fidelidad de la traduccion de la Biblia.

éAdiciones?

Cualquier conocedor imparcial admitira, por ejemplo, que los manuscritos del Mar Muerto
prueban la precisidn con que han sido transmitidos los documentos biblicos. Estos rollos
descubiertos en Qumran en 1947, son manuscristos 1000 afios mas antiguos (150 b.C.) que
los manuscritos que se poseian en aquel entonces, los cuales databan del 900 DC. Lo notable
en esto es que cuando comparamos los dos grupos de manuscritos, es claro que ambos son
esencialmente lo mismo, con muy pocos cambios. El hecho de que manuscritos separados por
un espacio de 1000 afios sean esencialmente iguales indica la increible exactitud con que fue
ejecutada la transmision de los manuscritos del Antiguo Testamento. Por ejemplo, dos copias
del Libro de Isaias fueron descubiertas en Qumran - cueva #1, cerca del Mar Muerto en 1947.
Estas copias eran 1000 afios mas antiguas que las conocidas previamente, que databan del
960 d.C., resultaron ser palabra por palabra idénticas a nuestra Biblia hebrea estandar en mas
del 95 % del texto. El 5 % de variacidn consiste primariamente en deslices obvios de la pluma
y variaciones de deletreado. Si bien es cierto que toda traduccién de documentos de la
antigledad presenta ciertos problemas al ser vertida del griego y el hebreo antiguo a cualquier
lenguaje moderno, de ninguna manera esto constituye un impedimento para lograr una
version definitiva de lo escrito. En realidad, la transmision de los antiguos textos, la calidad y
la cantidad de copias manuscritas, la ciencia de la critica textual, y el arte de la traduccion
aseguran que las Biblias de reputacion que tenemos hoy son una rendicién muy exacta de lo
gue se escribio originalmente. Obsérvese que no me estoy refiriendo a la credibilidad de la
narracion biblica, me refiero al texto contenido en la Biblia. Esto no tiene nada que ver con
religion, sino con el material documentario. Este topico ha sido tratado tan exhaustivamente
por tantos y tan buenos eruditos que la distorsion de Brown no tiene excusas. El apologista
cristiano Greg Koukl plantea un interesante comentario del cual transcribimos esta extensa
porcion:

éPodemos saber si el Nuevo Testamento ha llegado a nosotros libre de errores y
distorsiones? Si, podemos.

El argumento en contra.

El argumento contra la credibilidad de los textos del Nuevo Testamento puede ser expresado
en una forma muy simple. ¢Como podemos saber que los documentos que nosotros tenemos
reflejan exactamente los originales destruidos hace casi dos milenios? La comunicacion no es
perfecta; la gente comete errores. Los errores se acumulan y aumentan con cada generacion
sucesiva. Un ejemplo claro de esto es lo que se conoce con el nombre del juego del teléfono.
Simplemente pasele un rumor o un mensaje a una persona y transfiéralo de persona a
persona, de oido a oido, en un circulo. Luego compare el mensaje final con el original. La
transformacion radical de la frase original en tan corto tiempo siempre crea la ocasion para
reirnos un poco. Esta comparacion es suficiente para convencer al escéptico promedio de que
los documentos del Nuevo Testamento no son de confiar. Por supuesto, todo el mundo sabe
eso, ¢verdad?

Claro, es facil plantear la critica. Presentar pruebas de que el argumento es correcto es un
poquito mas dificil. Debemos aclarar que la objecion es presentada por gente que tiene muy
poco entendimiento de los temas reales. En casos como este, el apelar al conocimiento general
es como apelar a la ignorancia general. Como otras tantas criticas al cristianismo, esta
objecion es esgrimida por gente que no ha recibido informacion veraz.

Examinando la informacion, y nada mas que la informacion.



La cuestion de la autenticidad de los documentos no es algo que esta dentro de la esfera
religiosa, sino dentro de la académica. Puede ser contestada en una forma académica sin
relacion ninguna con convicciones espirituales mediante una técnica apologética que apela sdélo
a la evidencia. Reconozcamos que la objecion es convincente a primera vista. Cuando
tratamos de conceptualizar el cdmo reconstruir un original después de 2000 afios de haber
sido copiado, traducido y copiado de nuevo, el objetivo parece imposible.

El escepticismo sin embargo, esta basado en dos conceptos erréneos sobre la trasmision de
documentos de la antigiedad tales como el Nuevo Testamento. El primer error es que la
transmision es linear, tal como el ejemplo del teléfono - una persona comunicando a una
segunda, que a su vez se comunica con una tercera, etc. En un paradigma linear terminamos
con un mensaje y muchas generaciones entre el original y el final.

Segundo, el juego del teléfono depende de la transmision oral, la cual es mas vulnerable a la
distorsion que algo que es escrito.

Ninguno de estos supuestos aplica a los textos escritos del Nuevo Testamento.

Primero, la transmision no fue linear, sino geométrica --- o sea, una carta originé 5 copias,
qgue a su vez crearon 25, que luego fueron 200 y asi sucesivamente.

Segundo, la transmision fue hecha por escrito, y los manuscritos escritos pueden ser
examinados en una forma en que la comunicacion oral no puede serlo.

Reconstruyendo la receta de la tia Juliana.

Permitanme ilustrar como se puede hacer este examen. Les ayudara para que entiendan como
los eruditos pueden confiadamente reconstruir el texto tomando como punto de partida los
manuscritos existentes (extantes) aun cuando haya diferencias entre las mismas copias, y
éstas sean mucho menos antiguas que la autdgrafa (el original).

Supongan que la tia Juliana tiene un sueflo en el cual se le muestra la receta para un elixir que
le permitiré mantenerse siempre joven. Cuando se despierta, ella anota las instrucciones en
un papel, y luego va la cocina a prepararse el primer vaso. En unos pocos dias la tia Juliana ha
sido transformada. Su belleza y juventud han retornado gracias a la formula secreta del jarabe
de la tia Juliana.

Juliana esta tan entusiasmada que envia notas escritas a mano con la receta a sus tres amigas
del juego de canasta (la tia Juliana todavia no sabe nada de fotocopiadoras o de e-mails). Las
amigas a su vez, hacen copias y las envian a diez de sus amigas.

Todo va bien hasta que un dia el perro salchicha de la tia, Socrates, se come la receta original.
Juliana entra en estado de panico y contacta a sus tres amigas, quienes por esas cosas
extrafias del destino, también han perdido sus copias. Estas amigas entonces recurren a las
otras amigas, en un intento de recuperar las palabras o los ingredientes originales.

Finalmente pueden juntar todas las notas manuscritas que sobrevivieron, 26 en total. Cuando
las despliegan sobre la mesa de la cocina inmediatamente notan algunas diferencias. Veintitrés
de las copias son exactamente iguales. De las otras tres, una tiene una palabra mal
deletreada, otra tiene dos frases invertidas ("mezcle y luego corte en trocitos" en lugar de
"corte en trocitos y luego mezcle"), y una de las notas tiene un ingrediente que ninguna de las
otras muestra en la lista.

Aqui esta la pregunta crucial, Sustedes piensan que la tia Juliana puede con exactitud
reconstruir su receta original a partir de la evidencia? Por supuesto que puede. La falta de
ortografia es un error obvio, y las frases invertidas se destacan facilmente y pueden ser
corregidas. En la tercera, Juliana simplemente tiene que tachar el ingrediente que esta demas.
El razonamiento es sencillo, es mas factible que una persona agregue un ingrediente por error
que 25 personas lo omitan accidentalmente. Aun si las variantes fueran mas numerosas o mas



diversas, el original puede ser reconstruido con un alto grado de exactitud si tuviéramos
suficientes copias (en el caso del Nuevo Testamento esto no es problema).

Asi es, en forma simplificada, como la ciencia de la critica textual funciona. Los criticos de
texto son académicos que reconstruyen un original non-existente partiendo de manuscritos
qgue datan muchas generaciones de distancia de la autégrafa. De acuerdo con el erudito Nuevo
Testamentario F.F. Bruce, "Su objetivo es determinar tan exactamente como sea posible,
partiendo de la evidencia existente, las palabras originales del documento en cuestion.”

La ciencia de la critica textual es usada para examinar los documentos de la antigiiedad,
historicos y literarios. No se trata de un ejercicio teolégico basado en esperanzas y
adivinacion. Es un experimento lingliistico que se rige por una serie de normas pre-
establecidas. Este procedimiento permite que el critico alerta y dedicado pueda determinar el
grado de posible corrupcion en cualquier documento. [Greg Koukl, Solid Ground, Jan/Feb
2005, Stand to Reason]

Agregar algo mas a lo dicho por Greg Koukl seria redundante.

éRevisiones?

Las revisiones son cosa comun en cualquier obra de la antigliedad. A medida que el lenguaje
va cambiando o cierta informacién sale a luz, asi como ciertos hechos se van haciendo menos
conocidos entre el publico, se hace necesario ajustar los textos para que estos sean
entendibles para futuros lectores. El castellano que hablaban Casiodoro de Reina y Cipriano de
Valera no es el mismo que se habla hoy. El espanol ha ido evolucionando y por ende se
debieron llevar a cabo las correspondientes revisiones para ajustarse al lenguaje moderno.
César Vidal Manzanares, erudito espaiiol, sefiala que la Biblia Reina - Valera fue revisada en
1862, 1909 y 1960. En el 1909 se cambiaron 60,000 palabras por sindnimos mas comunes. En
el 1960 se introdujeron alrededor de 10,000 cambios de vocabulario para poner el lenguaje al
dia. Por ejemplo en la versién del 1909 la palabra "caridad" significaba amor, pero ahora la
misma palabra se aplica a una persona caritativa, que da limosna a los necesitados, por lo
tanto, se ha sustituido la palabra "caridad" por la palabra "amor." En Colosenses 3:5 decia:
"Amortiguad, pues, vuestros miembros..." y ahora dice "Haced morir pues lo terrenal en
vosotros." La palabra "amortiguad" no significa hoy lo que significaba hace cien afios. Las
revisiones, contrario a lo que afirma Brown, no constituyen ningin obstaculo que impidan que
hoy poseamos un version "definitiva" de la Biblia. Brown habla de revisiones de la Biblia como
si éstas hubieran sido cambios totales de contenido, o cambios en ideologias. Estas revisiones
tampoco han sido "innumerables." Brown es basicamente deshonesto, tanta ignorancia no es
posible. <>
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