El teismo abierto, la omnisciencia de Dios y la libertad humana

A lo largo de los siglos los creyentes han asumido que Dios posee un conocimiento perfecto del
pasado, del presente y del futuro. El término técnico que se usa en teologia para designar este
conocimiento es “Omnisciencia”.

Pero en las Ultimas décadas se han levantado algunas voces en contra de la idea de que Dios
pueda conocer perfectamente el futuro. Algunos piensan, incluso, que de ese modo "protegen"
la reputacion de Dios. Si el futuro es desconocido para Dios, eso querria decir que El no conoce
de antemano lo que nosotros haremos mafiana, ni tampoco cual sera el comportamiento de la
naturaleza hasta que las cosas ocurran. De manera, dicen ellos, que Dios no puede prever los
desastres naturales ni las acciones perversas de los hombres.

El problema que parece plantear el hecho de que Dios conozca perfectamente el
futuro:

Cuando afirmamos que Dios es omnisciente lo que queremos decir es que Dios conoce
perfectamente todas las proposiciones verdaderas y no cree ninguna proposicion falsa. Si una
proposicién es verdadera, Dios la conoce a la perfeccién.

Ahora bien, el que una persona conozca cualquier proposicion envuelve al menos dos cosas:

En primer lugar, tal persona debe creer que esa proposicion es verdadera; y en segundo lugar,
tal proposicién debe ser verdadera. Si José “sabe” que mafiana es el cumpleafios de Anita,
entonces José cree que Anita cumpleanos manana. Creer una proposicion es una condicidon
necesaria para poder conocerla.

Pero José no puede “saber” que mafiana es el cumpleanos de Anita, a menos que sea verdad
gue mafana sea la fecha del nacimiento de Anita. En otras palabras, si José piensa que sabe p,
y p es falso, entonces su pretensiéon de conocimiento es errénea. El piensa que sabe que
mafiana es el cumpleafios de Anita, pero la verdad es que él no posee tal conocimiento.

Partiendo de esta premisa, si Dios posee un conocimiento perfecto del futuro, incluyendo las
acciones de los hombres, entonces Ila omnisciencia divina parece plantear serios
cuestionamientos sobre la libertad humana.

Hemos dicho que Dios en Su omnisciencia no cree ninguna proposicion falsa. Lo que Dios
conoce como verdad es verdad. Eso quiere decir que si Dios sabe que mafiana a las 5 de la
tarde yo voy a cambiar el aceite de mi carro, entonces yo no puedo hacer ninguna otra cosa
mafiana a las 5 de la tarde que no sea cambiar el aceite de mi carro.

Si yo tuviera la habilidad de hacer cualquier otra cosa, entonces Dios estaria equivocado en su
conocimiento del futuro con respecto a lo que voy a hacer mafiana. Pero si Dios es omnisciente
y El conoce a la perfeccién lo que voy a hacer mafiana, entonces mis acciones futuras estan
determinadas. Y si mis acciones futuras estan determinadas, ¢soy yo realmente un ser libre?

Algunos pensadores cristianos, en su deseo de preservar la libertad humana han constrefiido
en parte el poder y el conocimiento de Dios. Ellos presuponen que si Dios no puede conocer las
acciones contingentes que los hombres haran en el futuro, la supuesta amenaza que la
omnisciencia divina plantea a la libertad humana desaparece. Esta doctrina se conoce como
“teismo abierto”.

El ataque del teismo abierto al conocimiento que Dios tiene del futuro:

Entre los pensadores y tedlogos que defienden esta posicién tenemos a cinco contribuyentes



de la obra "The Openness of God” (“La Apertura de Dios”): Clark Pinnock, Richard Rice, John
Sanders, William Hasker y David Basinger. Pinnock plantea claramente su postura cuando dice:

“Si las elecciones son reales vy libres significativamente, las decisiones futuras no pueden ser
previamente conocidas en forma exhaustiva. Esto asi porque el futuro no estd determinado
sino conformado en parte por las decisiones humanas. El futuro no es fijo como el pasado, el
cual puede ser conocido completamente. El futuro no existe aun y por lo tanto no puede ser
infaliblemente anticipado, incluso por Dios... Dios conoce todo lo que puede ser conocido - pero
el conocimiento anticipado de Dios no incluye lo que no ha sido decidido”.

Esta es una presuposicion fundamental del teismo abierto: Si Dios posee un conocimiento
perfecto de las decisiones futuras de los hombres, entonces tales decisiones no tienen ningln
significado. Eso, por supuesto, tiene serias repercusiones en el concepto de Dios que los
cristianos han defendido a lo largo de los siglos. Sigue diciendo Pinnock:

“Dios ha creado un mundo dinamico y cambiante y disfruta irlo conociendo. Es un mundo de
libertad, capaz de genuina novedad, de creatividad inagotable y verdaderas sorpresas. Yo creo
que Dios se deleita en la espontaneidad del universo y disfruta el conocerlo continuamente en
un amor que nunca cambia”.

Una mirada mas cercana al teismo abierto:

Como hemos visto ya, el argumento central del teismo abierto es que si Dios conoce
perfectamente las decisiones que los seres humanos van a tomar en el futuro, entonces las
acciones humanas no pueden ser libres.

Pero a lo largo de la historia se han levantado muchos pensadores cristianos que han
defendido la postura de que a pesar de que Dios posee un conocimiento perfecto de las
acciones futuras contingentes, aun asi las acciones humanas siguen siendo libres en cierto
sentido.

Los defensores del teismo abierto siguen un proceso similar de pensamiento al propuesto
originalmente por Aristételes, de que las proposiciones acerca del futuro no son ni falsas ni
verdaderas.

Pensemos en la siguiente proposicién: “Manana el equipo a de baseball ganara el partido
contra b 4 carreras por 0”. Para que esa proposicién acerca del futuro posea un verdadero
valor el futuro tiene que ser fijo y predeterminado. Si esa proposicion es verdadera hoy,
entonces es imposible que en el partido de mafiana a no le gane a b 4 carreras por 0.

De ahi se deduce que, ya que las acciones libres de los hombres no poseen un valor real de
verdad, entonces no pueden ser conocidas por nadie, ni siquiera por Dios mismo.

Esto no atenta contra la omnisciencia de Dios, dicen ellos, por cuanto la habilidad de conocer
s6lo viene al caso cuando hay algo que conocer. Dios no puede conocer el futuro, no por
alguna deficiencia en Dios, sino porque no hay nada alli como para ser conocido.

Ahora bien, independientemente de lo que ellos afirmen al respecto, lo cierto es que esta
teoria limita seriamente el conocimiento de Dios y Su capacidad de predecir el futuro. Si
creemos que Dios es confiable cuando predice el futuro, tenemos que creer también que El
sabe de lo que esta hablando.

En el caso de Su omnipotencia, Dios revela de Si mismo en Su Palabra que hay ciertas cosas
que El no puede hacer (Dios no puede mentir, ni cometer ningln otro pecado; comp. He. 6:13,
18; Sant. 1:13). Pero no asi con Su omnisciencia (Job 37:16; Sal. 139:1-4, 15-16; Is. 46:10;
He. 4:13; 1Jn. 3:20).



Es importante aclarar en este punto que aunque los teistas abiertos niegan que Dios pueda
conocer el futuro, ellos no pretenden decir que Dios ignora por completo todo lo que hay en el
futuro.

Dios sabe, por ejemplo, que la tabla de multiplicar seguira siendo verdad en el futuro, o que si
un individuo se arroja desde una ventana en un décimo piso y cae al pavimento seguramente
morira.

En un resumen sobre la postura del teismo abierto, y especialmente de algunas declaraciones
de Richard Rice, Millard Erickson explica que algunos de sus defensores creen que “el futuro es
parcialmente definido, no totalmente indefinido. Muchas de las cosas que ocurriran en el futuro
son el resultado de causas pasadas y presentes. Ya que Dios conoce el pasado y el presente
exhaustivamente, El puede conocer las cosas que resultaran” (cit. por RN; pg. 320).

Luego dice que, en adicidén a eso, “Dios conoce lo que El va a hacer en el futuro... Asi que, el
hecho de que [Dios] no conozca el futuro en detalle no significa que El lo ignore
completamente” (Ibid.).

El problema con estas declaraciones es que no toman en cuenta el hecho de que lo que Dios
ha de hacer en el futuro estard determinado en cierto modo por lo que los hombres han de
hacer y que, segun ellos, Dios desconoce. De hecho, como bien sefiala Ronald Nash, si la
postura del teismo abierto es correcta, entonces Dios no puede saber con certeza “cuales seres
humanos vendran a la existencia en el futuro”.

Aun el Dios de los teistas abiertos sabe que si un hombre y una mujer tienen relaciones
sexuales en el momento preciso, un nifio sera concebido. Pero ese Dios no puede saber con
certeza qué hombre ha de casarse con qué mujer.

Consecuentemente, tampoco puede saber con certeza quién existird y quién no. Pero écdmo
compaginamos esto con las declaraciones que encontramos en 1P. 2:9 y Ef. 1:4-5, 11? Segun
Pablo en este pasaje de la carta a los Efesios, Dios no sbélo nos conocia desde antes de la
fundacion del mundo, sino que también nos escogid. Eso de ninguna manera encaja con la
postura del teismo abierto.

Pero no sélo eso. Si Dios no conocia de antemano la existencia de hombres como Henry Ford,
Thomas Edison y de las personas que inventaron la TV, las computadoras, los aviones, El
tampoco podia conocer las consecuencias de las acciones libres que traerian como
consecuencia la existencia de sus inventos.

Por supuesto, tampoco podria saber cual ha de ser la composicion final de la Iglesia en gloria;
como tampoco hubiese podido saber, en el momento en que Cristo estaba muriendo en la cruz
del calvario, si Su muerte habria de tener como resultado la salvacion de alguno.

William Hasker, uno de los defensores del teismo abierto, dice al respecto que su postura
admite la posibilidad de que no hubiese habido “iglesia, y [que] un elemento clave en el plan
de Dios fuese frustrado. Tal como estan las cosas..., eso no sucedid, pero pudo haber sucedido;
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gue no haya sido asi no podemos atribuirlo a otra cosa que ‘a la suerte de Dios”".

Esa declaracion dificilmente puede ser armonizada con la enseflanza de las Escrituras en textos
como 1P. 2:9 y Ef. 1 que citamos hace un momento. Pero aun hay algo mas: un Dios que no
conoce el futuro tampoco puede controlarlo; y un Dios que no controla el futuro tampoco
puede llevar a cabo Sus planes para el futuro.

Hasker parece sugerir que, si es necesario para asegurar Su victoria final, Dios puede



intervenir para anular la voluntad humana. “Pero si este es el caso - dice Nash, entonces la
diferencia entre su posicidn y la clasica no es de otro tipo que una [diferencia] de grado. No es
si Dios coacciona, sino cuan frecuentemente El lo hace y, premusiblemente, si se trata de algo
indeseable”.

Una cita mas antes de concluir. Hasker admite que “Dios pudo haber creado un mundo en el
cual El hubiese podido tener un completo conocimiento previo de cada detalle, simplemente
creando un mundo en el que cada cosa que ocurre es totalmente controlado por Sus decretos
soberanos. Pero nos parece a nosotros [los teistas abiertos] que Dios encuentra tal mundo
menos deseable... que un mundo que contenga criaturas genuinamente libres”.

Tal declaracién parece guiarnos a la conclusiéon de que la posicion de los teistas abiertos no es
el resultado de una exégesis profunda y honesta de la revelaciéon biblica, sino una la que
consideran mas aceptable que la postura alternativa.

Conclusion:

Dios revelé de Si mismo en las Escrituras que El conoce perfectamente todas las cosas,
pasadas, presentes y futuras. También revel6 que el hombre es un ser libre y responsable de
sus decisiones.

A nosotros no nos es dado tratar de resolver la paradoja eliminando una de las dos doctrinas,
sino profundizando mas en el conocimiento de Dios y de nosotros mismos hasta donde Dios
haya querido revelarlo en Su Palabra y hasta donde haya querido darnos la capacidad de
entender esa revelacién.
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